













































Fundamental study about the style of editorial in an elementary school （1）













































































































































































































































































































内容 昭和55年版 昭和61年版 平成 4年版
1．木を倒し、川へ運ぶビーバー
　（ 1）木をかじるビーバー 1 1 2
　（ 2）木をかじるオノマトペ 2 3
　（ 3）木をかじる様子のすごさ 3 1 4
　（ 4）木のかじり方 4 5
　（ 5）歯の形状 5 5
　（ 6）木が倒れるオノマトペ 6 6
　（ 7）木が倒される様子 7 1 7
　（ 8）場所 8 1 1




　（12）水かきと尾の仕組み 12 3 9
　（13）水に潜るオノマトペ 13
　（14）水に潜る様子 14 4 10
　（15）水に潜っている時間 14 12
　（16）家族で協力してダム作りをする様子 15 5 11
　（17）一日中家族でダム作りをする様子 16 13
　（18）ダムが出来上がるまで 17 6 14
　（19）提示した疑問に対する答え 18
　（20）これまでで最大のダム 19 7 15
3 ．湖の真ん中に巣を作り、安全に暮らすビーバー
　（21）ダムの内側にできる湖 20 8 16
　（22）湖の真ん中に巣を作るビーバー 20 8 17
　（23）巣の作り方と外観 21 9 18
　（24）巣の内部 22 10































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































設定されている。 2 章で述べた通り平成 4 年版以降の
教材文は、文章の目的が明確となり、ビーバーの行動
描写を主体としつつ素材の配列も合理的かつ整然とな
されているため、クイズを作るという活動においても
扱いやすいといえるだろう。ただし、これまで見てき
た通り、「ビーバーの大工事」が改稿されてきた背景に
は、中川氏自身の思いをより分かりやすくかつ明晰に
伝えようとした熱意があったであろうし、クイズのみ
ならず様々に構想しうる発展学習も、読み取らせた内
容の深化理解を促すものであることが望ましい。
以上、本稿では特に教材文の「改稿」に着目しなが
ら、変遷の必然性や特質などについて言及してきたが、
特別なことを主張しようとしているのではない。言語
は内容とともに形式もあわせもつのであり、授業者自
身が原点に立ち返り真摯にテクストに向き合う必要が
あることを述べてきた。同じことを叙述するのにも多
様な表現が可能である。しかし、その文脈で筆者はな
ぜその語句や表現を選択したのか、そこには文章の構
造やスタイルともかかわる、ある必然的な理由がある
はずである。そうした知見はただちに授業に役立つも
のとは限らないが、母語話者であれば誰もが日本語に
ついて合理的な説明ができるとは限らない。ことばを
学ぶにせよ、ことばで学ぶにせよ、ことばそのものに
対する深い理解は、教材の読みの深さに影響を与える
ばかりでなく、授業の質をも左右しかねない重要なポ
イントとなるはずである。
3 ．課題
一般的に児童向け読み物は、詳述を避けるために、
文の構造が単純で、 1 文あたりの文字数は少ないが、
文脈から類推させることは難しいため、具体的に記述
される。また、量的に把握させる際は、具体的な数字
は用いず、オノマトペで感覚的かつ印象的にとらえさ
せる。否定や禁止の表現は少ないが、問いかけや語り
かけを多用し、親しみをもたせるなど、大人向けとは
異なる特性を有している。挿絵や写真と文章とが相補
的な関係にあるかどうかも重要となろう。こうしたテ
クストそのもののもつ特性に加えて、同じ説明的文章
でも、発達段階に応じてどのような述べ方のスタイル
があるのかといった類型論、書く活動に生かすための
小学校説明文教材の構造と表現に関する基礎的研究（1）
－14－
効果的連携と文章評価の観点といった指導上の問題な
ど、まだまだ事例に即して考察すべき課題は多く、そ
のすべては今後の課題とする。
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